SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 360/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczINGzG T
B . ot0pcného advokatskou kanceldriou Jarabica, s. r. o.,

Kutlikova 17, Bratislava, ICO 47 454 831, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin
Jarabica, proti postupu Krajského stidu v Bratislave (od 1. jina 2023 Spravneho sudu v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 74/2019 (v stcasnosti vedenom pod sp. zn. BA-8 Sa 74/2019)
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 74/2019 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
8 Sa 74/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 360/2023 z 22. jina 2023 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, doruCenu elektronickou formou 27. aprila 2023, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave [(dalej aj
»Krajsky sud“ alebo aj ,,spravny sud“) blizSie bod 7 tohto nélezu, pozn.)] v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Sa 74/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal krajskému stdu konat bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou podanou krajskému
sudu 20. augusta 2019 domdha preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v ramci
konania o povoleni obnovy priestupkového konania vedeného proti jeho osobe. Krajsky sud
staZzovatel'a uznesenim zo 16. janudra 2020 vyzval na doplnenie spravnej Zaloby, stazovatel
27.januara 2020 predlozil krajskému sudu pozadované dokumenty, zalovany Okresny urad
Bratislava (dalej len ,,okresny urad“) svoje vyjadrenie spolu s administrativnym spisom dorucil
krajskému sudu 18. marca 2020, pricom podla stazovatela zostal krajsky sud dalej necinny
a v napadnutom konani neuskutoc¢nil Ziadny iny tkon smerujtci k rozhodnutiu jeho veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel upozornil na doblezitost rozhodnutia, kedze sa domédha povolenia obnovy
priestupkového konania zacatého este v roku 2013 ana podklade opisu postupu krajského sudu
odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Predsednicka spravneho sidu v spojeni so sudnou reformou poukdzala na pocetnost
rozhodovanej agendy a odkdzala na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktord vzhl'adom na datovanie
pridelenia stazovatelovej veci (2. juna 2023, pozn.) konStatovala absenciu vzniku prietahov
z jej strany, uviedla chronologiu uskuto¢nenych tkonov, 10. jula 2023 dala pokyn na dorucenie
vyjadrenia zalovaného k Zalobe a zabezpecenie repliky staZovatel'a, priCom zddraznila narocnost’
predmetu napadnutého konania, kedze od 1. jala 2023 rozhodovanie o spravnych zalobach
vo veciach spravneho trestania preSlo do pravomoci senatu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel' zotrval na staznostnych tvrdeniach, akcentoval, ze Ustavnu staznost’ podaval este
v Case konania na krajskom sude, a preto nenamieta postup sucasnej zdkonnej sudkyne. Na strane
druhej ani pocetnost’ agendy spravneho sidu nemdze pro futuro ospravedlnit’ prietahy v konani.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom dustavny sud, reflektujic uznesenie o prijati
ustavnej staznosti, pripomina prechod vykonu sudnictva v stazovatelovej veci (§ 3 zdkona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni) na spravny sud, ¢im sa v désledku zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky
konania implikuje potreba upravy enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Zze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’Ze postup spravneho sudu sa priméarne redukuje na postudenie naplnenia tzv. Zalobnych
bodov a az po ich naplneni pristupuje k prieskumu namietanych skuto¢nosti, pricom v konaniach
o spravnej zalobe spravidla [§ 119 a§ 120 ods. b) Spravneho sudneho poriadku] nevykonava
dokazovanie a ani obdobné Ukony, ale vychddza z obsahu spisového materidlu orgédnu verejnej
spravy, ktory bol aj v pripade stazovatel'a krajskému sudu predlozeny. Pravnu a skutkovu zlozitost’
nie je mozné vyvodit’ ani z predmetu konania pred spradvnymi orgdnmi, a to aj napriek tomu, ze ide
o oblast’ administrativneho trestania. Ipso facto, v posudzovanom pripade ma spravny sud posudit’
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie okresného uradu tykajuce sa nesplnenia zakonnych
podmienok na povolenie obnovy priestupkového konania (sprdvne organy rozhodli o zastaveni
konania o povoleni obnovy konania z dévodu staZovatel'om nepreukazanych skuto¢nosti, osobitne
¢o sa tyka Casu, ked’ sa mal o zédkonnych dévodoch na povolenie obnovy priestupkového konania
dozvediet, pozn.) a nie samotné deliktualne konanie stazovatel’a, ¢im sa v podstatnej miere zniZuje
naroc¢nost’ sudneho prieskumu. V spravani stazovatela Ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by negativne vplyvali na celkov dizku napadnutého konania.



11. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Zze po uskutocneni prvotnych
procesnych ukonov spojenych so spravnou zalobou (podana 22. augusta 2019, pozn.) a doru¢enim
vyjadrenia Zalovaného okresného tradu (18. marec 2020, pozn.) zostal krajsky sud v napadnutom
konani viac ako tri roky absolitne necinny a az na zdklade pokynu zakonnej sudkyne z 10. jula
2023 bolo vyjadrenie zalovaného zaslané na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi stazovatela.
Necinnost krajského stidu takej intenzity nie je ustavnopravne akceptovatelna.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked'Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, tistavny sud v spojeni s bodom 7 tohto
nalezu prikazal Spravnemu stdu v Bratislave konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku
tohto nalezu).

14. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
3 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ krajského stdu, ulozeny prikaz konat, bertc
do tivahy vsSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobdd
zaru¢enych ustavou, resp.zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca pozadovant nédhradu trov konania sice spravne vy¢islili,
ale v dosledku nespravneho matematickému vypoctu [,,2x (208,67 + 12,52) = 377,26 EUR + DPH,
spolu 460,00 EUR.“] uviedli jej nespravnu sumu. Ustavny sud preto vychadzal z obsahu
staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 251 Civilného sporového poriadku)
a stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude priznal nahradu trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie,
priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradiach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Priznant odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu
88,48 eur, pretoze aj ked pravny zastupca st'azovatel'a sim nepreukdzal skutocnost’, ze je platitelom
tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost’ou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych
subjektov registrovanych pre DPH vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil,
Ze pravny zéstupca stazovatel'a je platitelom DPH. K vyhl'adédvacej Cinnosti pristipil vzhl'adom
na petit ustavnej staznosti, v ktorom sa st'azovatel’, resp. jeho pravny zastupca domahali priznania
nahrady trov konania zvySenych o DPH. Repliku staZovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné



pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'ovi ndhradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sud zaroveti dava do pozornosti, ze § 73 zikona o tstavnom stde svojou $truktiirou (vztah
ods. 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatel'nej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



